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古英語の相関語nuについて
石　黒　太　郎
　Bosworth　and　Tollerの1）ictionaryでは“na”の項で，副詞，接続詞，
間投詞と，3つの品詞にnuを分類している。　SUPPIementの“nU”の項に追
加された用例からみても，間投詞とされるのは福音書の翻訳でラテン語の
ecceに対応するか，　glossesの中でageもしくはagiteの訳語としてnu　la
という形で現れる例のみである。このわずかな例を除くと，nuは副詞か接
続詞のいずれかということになる。
　同じ語が副詞にも接続詞にもなりうるということは，その出現する環境に
よってはどちらに解釈するべきか曖昧な場合が出てくるということだ。そう
いう語でよく議論の的になってきたのは節頭に現れるPaで，副詞“then”
の意味なのか，接続詞“when”の意味なのか，解釈が分かれる。伝統的な
指標はS．O．　Andrewのもので，定動詞が節頭の語の直後にある“demon－
strative　order”と呼ぶ語順の場合は副詞，定動詞が他の要素の後にくる
“conjunctive　order”と呼ぶ語順の場合は接続詞ということになる（§4）。
　だが実際はそのような明快な区別ができず，Paなどが節頭にある場合，
その節が主節であるのか従節であるのか，必ずしも断定できないとBruce
Mitchellも認め，さらにこの問題は散文よりも韻文で顕著であるという（§
2444）。Mary　Blockley、はこの点から議論を始め，　Cωd彿o漉助物η7－9：
pa　middangeard／moncynnes　weard／ece　drihten／aefter　teode／
firum　foldan／frea　a∋lmihtig（半行の区切りを示す斜線は筆者）
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にあるPaが長く副詞として解釈されてきたが，接続詞として解釈するべき
であると主張する。一般に節頭のPaが副詞，接続詞のどちらにも解釈する
ことが可能な場合，校訂者は副詞の解釈を安易に選択してきたが，それは現
代英語に翻訳したときのその現代英語を基準に古英語の品詞を決めている。
副詞として現代英語に訳出する方が容易な語が節頭にあるからといって，そ
の語が副詞であることの証明にはならないとBlockleyはいう（7）。
Mitchell（§2536）を引いてBlockleyは校訂者の従う「奇妙な迷信」がそ
のひとつの原因で，時を表す従節を主節の前に認めたがらない傾向が見られ
るという（9）。また従節に主節の名詞句と同じものを指す名詞的要素が含ま
れることが多いのは確かだが（S），校訂者はこれを必要条件と考えていると
批判する（10）。さらにPacrやPaを接続詞ともとれるところで副詞ととって
いるのは，これらが現代英語のthereとthenの語源であることが理由の場
合が多いとまで指摘する（11）。
　こういったPaにみられることが，　nuにも同様にみることができる。古
英詩Guthlac　B　lO44b－46aには次のような一節がある。句読点などをつけ
ずに，半行の境界をのみ斜線で示すとこのようになる。
is　nu　fusδider／geest　sipes　georn／nu　pu　gearwe　const／1eoma
lifgedal
　この場面は，人里離れた湿地帯に隠遁していた聖者Guthlacが重い病に
冒され，早くこの世を去り，天国に行きたいと，忠実な従者に語っている場
面である。そのGuthlacの語る言葉の一部がこれなのだが，この部分の校
訂は2つある。
　Krapp　and　Dobbieはこの一節を前の文から続けて，
．．．@ond　godes　lomber
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in　sindreamum　sipPan　awo
forδfolgian；　is　nu　fusδider
geest　si　es　georn．　Nu　u　gearwe　const
leoma　lifgedal；long　is　1）is　onbid
worulde　lifes．”（1042b－47a）
と校訂し，「……神の子羊をその後ずっと，終わることのない喜びのなかで
追い続けること［が私には許される］。今や私の魂はあの世へ行きたい，旅
をしたいと願っている。今，おまえも私の身体が命から切り離されるのを承
知しているはず。長いこと，この世に命あって待たされたものだ。」という
解釈ができるようにしている（引用内も含め，下線は筆者。以下同じ）。こ
の部分については，最近の校訂本を出したBernard　J．　MuirもKrappに従っ
ている。
　だが同じ部分をJane　Robertsは新しい文の始まりとして，
．．．　Is　nu　fusδider
gaeSt　Si　eS　geOrn，　ntl　u　gearwe　conSt
Ieoma　lifgedal：10ng　is　pis　onbid
worulde　lifes．
と，下線部を2つの節からなる1文とする。そして巻末語彙集の“nu”の
項には，“na．．．correlative　1044－5；．．．．”（211）と注記して，下線部のnu．，．
nu＿が相関語として機能し，2つの節を結びつけていることを指摘する。
語順からすると後半の節を従節としてとり，「おまえも承知の通り私の身体
が命から切り離されようとしている今，私の魂はあの世へ行きたい，旅をし
たいと願っている。長いこと，この世に命あって待たされたものだ」と解釈
させたいように思われる。“Is　nu　fusδider”のnuは副詞である一方で，
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“nu　pu　gearwe　const”のnuは節頭にあり，かつ定動詞が直後にないので
接続詞としてとるべきであるというのがRobertsの，至極当然な解釈であ
ろう。ただ問題は，nuが節頭にあり，かつ定動詞が直後にないからといっ
て，nuが必ずしも接続詞とはならないということがあるので，　Krappの校
訂も否定ができないのである。
　さて，散文でも同じような例を見いだすことができる。nuを相関語とし
て使う用例の多い散文作品として，Orosiusがある。　Janet　Batelyはその
校訂本の巻末語彙集，nuの項（381）で“nu　adv．　now．．．αs　co顧（often　in
correl．　w．α4のnow　that，　since．＿”と記し，たとえば次のような校訂をし
ている。
Nu　haebbe　we　awriten　pa∋re　Asian　supdee1，　nu　wille　we　fon　to　hire
norδda∋le．．．．（ll）
Nu　ic　pyses　Alexandres　her　gemyndgade，　cwεeδOrosius，　nu　ic　wille
eac　pees　marall　Alexandres　gemunende　beon，　bees　opres　nefan．（61）
この2つはそれぞれ次のラテン語を翻訳したもので，著者がこれまでの話を
まとめ，次の話題に移る転換点を記した部分である。そしてラテン語の
quoniamをnu＿nu．．．の相関語で訳出していることがわかる。ラテン語
はKarl　Zangemeister校訂の1882年版を用い，巻・章・節番号と校訂本の
ページ番号を記す。
Et　quoniam　meridianam　partem　uniuersae　Asiae　descripslmus，
superest　ut　ab　oriente　ad　septentrionem　pars　quae　restat
expediatur．（Historia　1．2．35：Zangemeister　17）
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Sed，　quoniam　aliquantum　Romanas　clades　recensendo　progressus
sum，　uel　Alexandri　istius　mentione　commonitus，　de　Philippo
Macedonum　rege，　qui　Olympiadem　huius　Alexandri　Epirotae
sororem　uxorem　habuit，　ex　qua　Alexandrum　Magnum　genuit，
paucissimis　annis　retro　repetitis　magna　paruis　in　quantum　potero
colligam．（Historia　3，11．2：Zangemeister　156）
後者の例ではラテン語の内容をずいぶんと簡潔にしている。
　では次の例はどうであろうか。Batelyは句読点で文を区切っているが，
nu＿nu＿の相関を観察できる部分であろう。ラテン語と併記する。
Nu　heebbe　we　geseed　ymbe　ealle　Europe　landgemacro，　hu　hi　to－
licgaδ．　Nu　wille　we　ymbe　Affrica［secgan］，　huδa　landgemaero　to－
licga6．（19）
Hi　sunt　fines　totius　Europae．　Africam　ut　diki．＿（研s’o吻1．2．82－83：
Zangemeister　30）
ラテン語にquoniamがなく，「以上が全ヨーロッパの領土である。前述の
ようにアフリカは……」と話題がその間で転換されているためもあるのか，
Batelyはどちらの節の冒頭にあるnuを副詞としてとらえている。どちら
もnuの直後に定動詞があるから，どちらも副詞。従って，従属関係にない
ということか。
　だが，まったく同じ環境にありながらも，Batelyがnu＿nu．．．に相関
関係を読み取り，2つの節をつなげている例もある。次の部分は，Henry
Sweetがges∂edのあとで段落を区切り，　nu　wille　weから新たな文，新た
な段落を始めていたのを，段落の初めの一つの文にBatelyが校訂し直した
部分で興味深い。
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Nu　haebbe　we　ymb　Affrica　landgemaero　geseed，　nu　wille　we　secgan
ymb　pa　ygland　pe　on　pa［m］Wendelsac　sindon．（20）
Hic　est　uniuersae　terminus　Africae．　Nunc　insularum，　quae　in
Nostro　mari　sunt，10ca　nomina　et　spatia　dimetiar．（疏∫o魏α1．2．95：
Zangemeister　35）
　このように韻文でも散文でもnuで始まる節とnuを含む節が隣り合って
いる場合，節頭のnuを接続詞ととってその節をもう一つの節の従節とする
か，節頭のnuを副詞ととるか，校訂者によっても，また同じ校訂者でも箇
所によって扱いが異なる。韻文のbaについて論じる中でAlistair　Camp－
bel1が「（paを“then”ととるか“when”ととるかは）個々人の解釈に委ね
られていて，（アングロサクソン時代の）朗読者であれば自分の解釈を抑揚
で示したことであろう」（95）と書いているが，これが真実に近いのではある
まいか。そして節頭のnuを接続詞どした場合，　nu＿nu＿の相関を認め
ることになる。
　以上は隣り合った節にnu＿nu＿の相関を認めることが可能な例であ
るが，隣り合わない2つの節にnu＿nu＿の相関を認めることができない
ものなのであろうか。韻文でたとえばGuthlαc・A冒頭の次の部分（6－10）は
どうであろうか。Robertsから引用する。
“奥pu　most　feran　pider　pu　fundadest
longe＆gelome：　ic　pec　laedan　sceal．
Wegas　pe　sindon　wepe　＆wuldres　leoht
torht　ontyned．　Eart　nu　tidfara
to　pam　halgan　ham＿．
ここでは下線を施した最初のnuは節頭にあり，かつ定動詞が直後にない。
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だがこのnuに始まる節と，次のnuを含む節の間に，別の複数の節が入っ
てしまい，伝統文法でいう従属関係を見いだすような構造にはなっていない。
従って，最初のnuも節頭にありながら，また定動詞が直後にないにもかか
わらず，副詞のnuとして読ませるように校訂をしている。　Robertsの校訂
に何ら問題はないのだが，この近くにある2つのnuを耳にして，当時のア
ングロサクソン人はこの2語の間に連関を感じ取ることはなかったのであろ
うか。現代の句読法をもってしては，この2つのnuを相関語として示すこ
とは不可能である。だが現代の句読法で表せないからといって，アングロサ
クソン人が感じ取っていたかもしれない相関関係を黙殺してしまってもよい
ものなのであ’ろうか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　散文のこのような例1）を中心に，今後の研究の課題としたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
1）　たとえばOr　21．36．5－9などは興味深い例である。
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